Gorzéw Wikp., dnia 18 marca 2016t.
WOO0S-1.0011.1.2016.DT

SPRAWOZDANIE Z POSIEDZENIA GRUPY ROBOCZEJ
REGIONALEJ KOMISJI
DS. OCEN ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
w dniu 16 marca 2016r.

W sprawie zajecia stanowiska dotyczacego planowanego przedsiewzigcia: ,,Budowa dwoch
budynkow inwentarskich przeznaczonych do chowu indyka, budowa infrastruktury
technicznej, budowa zbiornikow na pasze oraz budowa zbiornikow na gaz LPG wraz
z przytaczami do budynkoéw na terenie Fermy Indykow Orzelec 5A, dziatki nr, ew. 4/6 1 7/6,
obrgb Orzelec”.

Pismem z dnia 16 lutego 2016r., znak: 0S.6220.10.2014 Wéjt Gminy Deszczno zwrécit
sic do Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Gorzowie WIKp.
0 wydanie opinii dotyczacej planowanego przedsigwzigcia: ,,Budowa dwoch budynkow
inwentarskich przeznaczonych do chowu indyka, budowa infrastruktury technicznej, budowa
zbiornikow na pasze oraz budowa zbiornikéw na gaz LPG wraz z przylaczami do budynkow
na terenie Fermy Indykow Orzelec SA, dziatki nr, ew. 4/6 1 7/6, obreb Orzelec”, poniewaz —
jak informuje Wojt Gminy Deszczno — strony postgpowania, jak 1 mieszkancy informuja
o ucigzliwo$ciach zwigzanych z funkcjonowaniem juz istniejacej fermy drobiu. Twierdza, ze
ma ona negatywny wptyw na ich zycie, szczegolnie na zdrowie.

W zwigzku z tym wystgpieniem, w dniu 16 marca 2016r. o godzinie 11.00 w sali
konferencyjnej nr 1401 Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp., przy
ulicy Jagiellonczyka 8 w Gorzowie WIkp. odbylo sie posiedzenie Grupy Roboczej
Regionalnej Komisji ds. Ocen Oddzialywania na Srodowisko. Przed dat posiedzenia
Cztonkowie Regionalnej Komisji otrzymali komplet materiatow, ktore w tej sprawie przestat
Wojt Gminy Deszczno, w tym ,,Raport o oddziatywaniu przedsigewzigcia na Srodowisko”
wykonany przez Zaktad Ochrony Srodowiska EKO-BEMAR z siedziba w Strzegomiu oraz
inne dokumenty zebrane w czasie postegpowania.

1. Posiedzenie otworzyl Przewodniczacy Regionalnej Komisji Jarostaw Kotodziejczak.
Po przywitaniu zaproszonych Cztonkow Komisji 1 Gosci, krotko zarysowat gtowny
temat spotkania, definiujagc syntetycznie glowne problemy zwiazane z dokumentacja
1 procedurg bedaca przedmiotem posiedzenia.

2. Pani Natalia Chyzy, Starszy specjalista ds. decyzji sSrodowiskowych i ponownej oceny
w Wydziale Ocen Oddzialywania na Srodowisko Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., autorka koreferatu do ,,Raportu....” przedstawita
zgromadzonym jego tres¢ 1 wnioski wynikajace z przeprowadzonej analizy. Ponizej
obszerne fragmenty koreferatu.

Sktad analizowanej dokumentacji.

Pismem z dnia 16 lutego 2016 r., znak: 0S.6220.10.2014 (wplyneto do Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. 18 lutego 2016 r.) Wojt Gminy Deszczno
zwrocit si¢ do Regionalnej Komisji do spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko
w Gorzowie WIkp., dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska
w  Gorzowie WIkp. z prosba o ustosunkowanie si¢ do dokumentacji dotyczacej
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przedsigwziecia pn.: ,,Budowa 2 budynkéw inwentarskich przeznaczonych do chowu indyka,
budowa infrastruktury technicznej, budowa zbiornikéw na pasze oraz budowa zbiornikow na
gaz LPG wraz z przytagczami do budynkow na terenie Fermy Indykow Orzelec SA, dziatki nr
ew. 4/6 1 7/6 obrgb Orzelec, gm. Deszczno” 1 wydanie opinii w przedmiotowej sprawie.

Przedmiot inwestycji.

Przedmiotem inwestycji jest budowa 2 budynkéw inwentarskich przeznaczonych do
chowu indyka, budowa infrastruktury technicznej, budowa zbiornikéw na paszg oraz budowa
zbiornikoOw na gaz LPG wraz z przytagczami do budynkow, w celu prowadzenia dziatalnosci
zwigzane] z chowem indykow w maksymalnej ilosci 6800 sztuk ptakow w jednym cyklu
produkcyjnym, co daje 163,20 DJP. Obecnie na terenie dziatek 4/6, 7/6 1 8/2 w obrebie
Orzelec prowadzony jest chow indykéw w dwoch budynkach inwentarskich w tacznej ilosci
6040 szt. ptakow w jednym cyklu produkcyjnym, co daje 144,96 DJP. Zatem po planowanej
rozbudowie przewiduje si¢ prowadzenie chowu indykéw w maksymalnej ilosci 12840 szt.
ptakow w jednym cyklu produkcyjnym, co daje 308,16 DJP.

Kwalifikacja przedsiewzigcia.

Planowane przedsiewzigcie, zgodnie §2 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z §3 ust. 1 pkt 102
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na s$rodowisko (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 23), jest
przedsigwzigciem mogacym zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, zatem stanowi
planowane przedsiewzigcie okre§lone art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 1235
z pozn. zm., zwanej dalej ustawg o 00s).

Planowana inwestycja a plan miejscowy.

Dla terenu, na ktorym ma by¢ zlokalizowane przedsigwzigcie nie ma obowigzujacego
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego. Realizacja przedmiotowego
przedsiewzigcia zostanie poprzedzona uzyskaniem decyzji o warunkach zabudowy
I zagospodarowaniu terenu wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.),
a nastepnie decyzji o pozwoleniu na budow¢ wydawanej na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 290).

Organ wlasciwy do wydania decyzji Srodowiskowe;.

Organem wlasciwym do wydania stosownej decyzji administracyjnej jest Wojt Gminy
Deszczno. Organem wilasciwym do dokonania uzgodnien warunkéw realizacji powyzszej
inwestycji jest Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp. oraz
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp.

W zwigzku z powyzszym, Wojt Gminy Deszczno pismem z dnia 7 stycznia 2015 r., znak:
08.6220.10.2014, wystapit do Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie WIkp., celem
uzgodnienia warunkéw realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Dokumentacja.

Przedtozony do uzgodnienia raport o oddzialywaniu planowanej inwestycji na srodowisko
(zwany dalej raportem) wymagat uzupetnien i wyjasnien, dlatego pismem z dnia 22 stycznia
2015 r., znak: WOOS-11.4242.21.2015.NC Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. wezwal Inwestora do uzupelnienia brakéw i zlozenia wyjasnien.
Whnioskodawca ztozyl uzupetnienia do raportu w dniu 17 lutego 2015 r. Przedtozone przez
Inwestora uzupelnienia okazaly si¢ niewystarczajace, w zwiazku z powyzszym pismem
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z dnia 20 lutego 2015 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp.
ponownie wezwat Inwestora do uzupetnienia raportu. W dniu 13 marca 2015 r. do tutejszego
organu wptynely uzupehienia przestane przez Inwestora.

Przedtozony do wuzgodnienia raport wraz z pdzniejszymi uzupelnieniami spelniat
wymagania wynikajgce z art. 66 ustawy o oos. W raporcie przeprowadzono analizy,
okreslono oddziatywanie i potencjalne zagrozenia $rodowiska zwigzane z eksploatacja
przedsigwziecia. W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 18 marca 2015 r., znak:
WOOS-11.4242.21.2015.NC, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIKp.
postanowil uzgodni¢ realizacje planowanego przedsiewziecia i okreslit warunki jego
realizacji i eksploatacji.

Lokalizacja inwestycji.

Przedsiewzigcie planuje si¢ zrealizowaé na dziatkach nr 4/6 1 7/6 obrgb 21-Orzelec gm.
Deszczno pow. gorzowski woj. lubuskie o tacznej powierzchni catkowitej wynoszacej 4,41
ha. Na terenie ww. dziatek zlokalizowane sa dwa budynki inwentarskie istniejacej fermy
indykow wraz z niezbedng do jej funkcjonowania infrastrukturg techniczng. Najblizsza
zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest na kierunku péinocnym w odlegtosci ok. 100 m
od projektowanych budynkéw inwentarskich. Na pozostatych kierunkach otoczenie
planowanej inwestycji stanowig tereny lesne, zagospodarowane rolniczo lub nieuzytki rolne.

Technologia chowu.

W projektowanych zabudowaniach inwentarskich planuje si¢ prowadzi¢ chow indykow
systemem $ciotkowym (bezklatkowym). Indyki beda przemieszczaly si¢ po posadzce
wylozonej sieczka ze stomy zytniej, pszennozytniej lub trocin. W budynkach inwentarskich
przewiduje si¢ prowadzenie chowu indykéw w maksymalnej ilosci 6800 szt. ptakow
w jednym cyklu produkcyjnym, co daje wartos¢ 163,20 DJP (przy maksymalnym
zageszczeniu obsady nieprzekraczajacym 57 kg/m?). Zaktada sie, iz w ciagu roku prowadzone
beda dwa pelne cykle produkcyjne o tacznej produkeji ok. 13600 szt. indykow. Na jeden cykl
produkcyjny sktada si¢ czas tuczu indykéw trwajacy ok. 16 + 21 tyg. oraz czas przerwy
sanitarnej trwajacej minimum ok. 2 + 3 tyg.

Chowane ptaki beda karmione karmidetkami automatycznymi, ktére automatycznie
uzupetniaja zjedzong pasze. Karma do tuczu bedzie przechowywana w 2 zbiornikach na pasze
o pojemnosci ok. 15 Mg kazdy 1 przygotowywana z mieszanek paszowych, mieszanek
mineralnych oraz ewentualnie $rut zb6z pozyskiwanych we wlasnym gospodarstwie rolnym.
Sklad paszy przygotowywanej do skarmiania bedzie z jednej strony uzalezniony od wieku
1 fazy wzrostu indykow oraz dostgpnoscia sezonowa sktadnikéw pasz z drugiej strony. Woda
do picia bedzie dostarczana przez poidlta automatyczne dzwonowe. Po zakonczeniu cyklu
produkcyjnego przeprowadzany bedzie demontaz poidet i1 linii zadawania paszy, wywoz
obornika, mycie poidet 1 pasnikéw oraz dezynfekcja obiektu przez wyspecjalizowane w tym
zakresie firmy. Temperatura wewnatrz budynkdéw inwentarskich w zaleznosci od pory roku
bedzie regulowana poprzez otwory okienne usytuowane w §cianach budynkéw inwentarskich
na caftej ich dlugosci (system zaluzji okiennych tzw. kurtynowy) oraz nagrzewnice gazowe
rozmieszczone w ich wnetrzu. Zasilanie nagrzewnic w gaz LPG realizowane bedzie z 3
naziemnych zbiornikéw o pojemnosci ok. 6,7 m* kazdy.

Emisje zwigzane z eksploatacja fermy.

Obornik powstajacy na terenie fermy bedzie bezposrednio fadowany na $rodki transportu
i odbierany przez rolnikéw indywidualnych lub podmioty gospodarcze do rolniczego
wykorzystania lub wykorzystywany na wilasnych gruntach rolnych. Obornik nie bedzie
magazynowany na terenie dziatek objetych planowang inwestycja. W wydzielonym miejscu
na terenie fermy, w specjalnych szczelnych pojemnikach (konfiskatorach) gromadzone beda
padte i ubite z konieczno$ci sztuki indykow, do czasu wywiezienia ich przez uprawniong
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firme¢ do zaktadu utylizacyjnego. Woda dla celow produkcyjnych oraz socjalnych dostarczana
bedzie z wodociggu gminnego poprzez wybudowany przez Inwestora we wlasnym zakresie
rurociag.

Scieki bytowe gromadzone beda w dwoch szczelnych zbiornikach bezodptywowych
0 pojemnosci ok. 5 m® kazdy, skad po zapetieniu wywozone beda do oczyszczalni $ciekow.
Wody opadowe i roztopowe powstajace podczas eksploatacji planowanego przedsigwzigcia
beda grawitacyjnie sptywac i infiltrowa¢ do gruntu na tereny zielone w granicach dzialek
pozostajacych we wladaniu Inwestora. Na terenie fermy nie begda powstawaty Scieki
przemystowe. Technologia czyszczenia budynkow inwentarskich przewiduje wykonanie tego
zabiegu z wykorzystaniem minimalnej ilosci wody. Niewielkie ilosci wody pochodzace ze
zmywania posadzek budynkéw inwentarskich oraz z mycia urzadzen i instalacji
technologicznych beda w catosci wchianiane w usuwany obornik (ktérego przewidywana
ilos¢ wynosi¢ bedzie okolo 1155,6 Mg/a), ktory planuje si¢ wykorzystywaé rolniczo na
terenach begdacych we wiadaniu Inwestora lub przekazywac¢ odbiorcom zewne¢trznym do
rolniczego wykorzystania w sposob i na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 10 lipca 2007
r. 0 nawozach 1 nawozeniu.

Rodzaje emisji z planowanej dziatalnosci.

W raporcie uwzgledniono oddzialywanie na stan powietrza wszystkich budynkéw
inwentarskich (planowanych 1 istniejacych) w zakresie emisji zanieczyszczen zwigzanych
bezposrednio z chowem i hodowla drobiu. Rozpatrywana ferma bedzie zrodiem zaréwno
emisji  zorganizowanej, jak i niezorganizowanej. Substancje powstajace podczas
energetycznego spalania gazu jak i substancje pochodzace z metabolizmu zachodzacego
w przewodzie pokarmowym zwierzat oraz z rozkladu i proceséw fermentacyjnych
zachodzacych w oborniku beda w wigkszosci wprowadzane do powietrza w sposob
niezorganizowany poprzez otwory okienne usytuowane w $cianach budynkow inwentarskich
na catej ich dhugosci. Wyjatkiem jest istniejacy budynek inwentarski K-1, ktory wyposazony
jest w mechaniczng wentylacj¢ dachowg i $cienng (16 emitoréw) oraz kottownia gazowa
wykorzystywana na potrzeby c.w.u. i c.0. pomieszczen biurowych i socjalnych wyposazona
w emitor pionowy.

Podstawowym niezorganizowanym zrdédtem emisji substancji do powietrza bgda procesy
fizjologiczne chowanych indykéw tj.: oddychanie czy wydalanie. Z procesow tych emitowane
beda do powietrza takie substancje jak: pyl, ditlenek wegla, amoniak 1 siarkowodor.
Dodatkowo zainstalowane w indycznikach nagrzewnice oraz kotlownia gazowa
zlokalizowana na terenie kompleksu fermowego beda zZrodlem substancji takich jak: pyt,
tlenki siarki, tlenki azotu oraz tlenek wegla, powstajacych podczas energetycznego spalania
w nich gazu propan-butan. Ze wzglgdu na zaktadang niskg intensywnos¢ transportu kotowego
poruszajacego si¢ po terenie fermy, emisje pytow 1 gazéw ze spalania paliw w silnikach
pojazddéw pominigto jako mato istotne dla oceny oddzialywania na srodowisko planowanego
przedsiewzigcia. Podobnie postapiono z emisja pytu z systemu zadawania pasz z uwagi na to,
ze planowany jest hermetyczny system zadawania pasz do obiektow inwentarskich.
W  obliczeniach pominigto rOwniez emisj¢ niezorganizowang pochodzaca z procesu
oprozniania obiektow inwentarskich z obornika, jego zatadunku i transportu z uwagi na brak
rozwigzan systemowych uwzgledniajacych tego typu emisjg, a takze w zwigzku z tym, iz
emisja ta bedzie miata charakter chwilowy (bedzie wystgpowata jedynie w czasie czyszczenia
obiektéw inwentarskich) oraz emisje z przeno$nego agregatu pradotwdrczego
wykorzystywanego tylko incydentalnie.

Wyniki obliczen — powietrze.

Obliczenia rozprzestrzeniania zanieczyszczen Ww powietrzu wykonano zgodnie
z metodyka zawarta w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010r.
w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r. Nr 16
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poz. 87). Z wykonanych obliczen rozprzestrzeniania w powietrzu substancji wprowadzanych
do powietrza ze Zrédel emisji zorganizowanej wynika, iz po zrealizowaniu planowanego
przedsigwziecia, maksymalne stezenia Srednioroczne oraz roczne czgsto$ci przekroczen
poziomu dopuszczalnego — dla wszystkich rozpatrywanych substancji (amoniaku,
siarkowodoru, pytu, ditlenku azotu, ditlenku siarki, tlenku wegla) sa3 mniejsze od wartosci
odniesienia 1 warto$ci dopuszczalnych. Ponadto w celu sprawdzenia wielkosci opadu pytu
powodowanego pracg instalacji, przeprowadzono na potrzeby raportu stosowne obliczenia
w sieci receptorow. Wedlug przedstawionych wyliczen, maksymalna warto$¢ opadu pytu
wraz z tlem wynosi 23,817 (Mg/km2~r0k) 1 nie przekracza wartosci dopuszczalnej
(dopuszczalny opad pytu - 200 Mg/km?rok). Z informacji podanych w raporcie wynika, ze
dotrzymane beda standardy jakosci powietrza okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych substancji
w powietrzu (Dz. U. z 2012 r., poz. 1031), a w zwigzku z tym spelnione sg wymagania
w zakresie ochrony powietrza okre§lone w przepisach prawa.

Wyniki obliczen — hatas.

Funkcjonowanie fermy zwigzane bedzie z emisjg hatasu z dwoch rodzajow zrodet:
stacjonarnych oraz typu komunikacyjnego, zwigzanych z ruchem pojazdéw transportowych
oraz pojazdami klientow.

Stacjonarnymi zrodtami hatasu na terenie fermy jest 8 istniejagcych wentylatoréw
kominowych o poziomie mocy akustycznej 81,6 dB zlokalizowanych na dachu istniejacego
budynku inwentarskiego K-1 oraz 8 istniejacych wentylatoréw bocznych 0 poziomie mocy
akustycznej 89,3 dB zlokalizowanych na péinocnej i poludniowej $cianie istniejgcego
budynku inwentarskiego K-1. Budynki inwentarskie ogrzewane b¢da nagrzewnicami
zasilanymi gazem LPG (po 4 nagrzewnice w kazdym budynku). Z uwagi na niski poziom
energii akustycznej nagrzewnic oraz duzg izolacyjnos¢ przegrod zewnetrznych, planowane do
realizacji budynki nie beda stanowity zrédta emisji akustycznej do $rodowiska. Natomiast
komunikacyjne Zrodta hatasu bgdzie stanowit ruch pojazdéw po terenie inwestycji zwigzany
z transportem inwentarza, wywozem nieczystosci ptynnych 1 statych oraz transportem pasz.
Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze eksploatacja inwestycji, przy spelnieniu zatozen
organizacyjnych, technicznych 1 technologicznych przedstawionych w raporcie, nie bedzie
powodowata przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w Srodowisku okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomo6w hatasu w §rodowisku (Dz. U. z 2014 r., poz. 112) w porze dziennej i nocnej.

Odory.

Eksploatacja planowanych budynkow inwentarskich zwigzana bedzie z powstawaniem
odorow, czyli emisjg do atmosfery substancji zapachowo-czynnych, takich jak: amoniak, czy
siarkowodor. Substancje te powstaja w wyniku magazynowania odpadow oraz przemiany
materii 1 energii w ciele indykow. Jednak dotrzymanie odpowiedniego rezimu
gospodarowania odpadami i obornikiem (sprawna organizacja zatadunku i transportu), a takze
zachowanie czystoSci w pomieszczeniach produkcyjnych, czy stosowanie biopreparatow,
zminimalizuja oddziatywanie odorotwoércze planowanej inwestycji. Ponadto inwestor
zamierza zastosowa¢ nastgpujace srodki organizacyjno-techniczne celem ograniczenia
powstajacych ucigzliwosci zapachowych:

* wywozenie nawozOw naturalnych z terenu inwestycji w dniach w ktérych warunki

atmosferyczne sg korzystne (tzn. bez opadow, bezwietrznie),

» okresowe przeprowadzanie dezynfekcji pojemnikéw na padling, poprzez dozowanie

wapna chlorowanego lub preparatu antyodorowego,

* natychmiastowe usuwanie z pomieszczen produkcyjnych ptakow padtych

I przechowywanie ich na terenie fermy w zamykanym kontenerze, maksymalnie
do 48 godzin od czasu ich powstania,
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» stosowanie mieszanek paszowych w postaci ziarnistej,
* biezace ogdlne zabiegi dezynfekcyjne i dezynsekcyjne pomieszczen.

Odpady.

W wyniku eksploatacji planowanej inwestycji przewiduje si¢ powstawanie nastepujacych
odpadow niebezpiecznych, tj.: zuzyte zrodta Swiatta oraz odpadéw innych niz niebezpieczne:
zwierzeta padle 1 ubite z konieczno$ci, osady z mycia i czyszczenia, odpady opakowaniowe
z papieru i tektury, tworzyw sztucznych, drewna, metali, zelaza i stali, zuzyta odziez
ochronna, materialy filtracyjne i sorbenty, elementy urzadzen biurowych, a w szczegdlnosci
zuzyte kasety drukujace oraz kartridze oraz niesegregowane odpady komunalne. Z uwagi na
profil dziatalno$ci zobowigzano inwestora do wtasciwego gospodarowania odpadami poprzez
minimalizacj¢ ich ilosci, selektywne magazynowanie w wydzielonych miejscach w sposob
zabezpieczajgcy srodowisko gruntowo-wodne przed ewentualnymi zanieczyszczeniami oraz
przekazywanie odpadow podmiotom posiadajagcym wymagane prawem zezwolenia
w zakresie gospodarowania odpadami.

Scieki.

Na terenie przedsigwzigcia powstawac beda nastepujace rodzaje $ciekow:

« $cieki o charakterze $ciekow bytowych gromadzone bgdq w dwoéch szczelnych
zbiornikach bezodptywowych o pojemnosci ok. 5 m” kazdy, skad okresowo
wywozone beda do oczyszczalni §ciekow,

* wody opadowe i roztopowe odprowadzane b¢dg powierzchniowo do gruntu na terenie
nalezacym do Inwestorow.

Warianty inwestycji.

W przedtozonym raporcie przeanalizowano wariant inwestycyjny oraz wariant
alternatywny polegajacy na budowie 4 budynkéw inwentarskich przeznaczonych do chowu
indyka na dziatkach 4/6 1 7/6, budowie infrastruktury technicznej, budowie zbiornikéw na
pasze oraz budowie zbiornikow na gaz LPG wraz z przylaczeniami do budynkoéw. Przy
wyborze wariantu alternatywnego, w celu ograniczenia ponadnormatywnej emisji na terenach
chronionych akustycznie, konieczne bytoby zastosowanie na kazdym z wylotéw
wentylatoréw thumikow akustycznych o skuteczno$ci nie mniejszej niz 12 dB. Zastosowanie
ww. tlumikéw nie spowodowaloby przekroczenia warto$ci dopuszczalnych rownowaznego
poziomu dzwigku A. Jednakze Inwestor dokonal wyboru wariantu inwestycyjnego (Wariant
IT), ktory spowoduje powstanie mniejszej ilosci zanieczyszczen do powietrza 1 hatasu niz
w przypadku realizacji wariantu I (alternatywnego), a takze nie wymaga poniesienia
dodatkowych kosztow inwestycyjnych zwigzanych z konieczno$cig ograniczenia jego
ucigzliwosci akustyczne;.

Podstawa prawna odmowy.
Zgodnie z przepisami ustawy 0 oos odmowa wydania zgody na realizacj¢ planowanego
przedsiewzigcia moze nastapi¢ w przypadku:
* niezgodno$ci lokalizacji planowanego przedsigwzigcia z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jezeli zostal on uchwalony (art. 80 ust. 2 ustawy
0 00S),
» gdy z postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko wynika zasadnos¢
realizacji ~ przedsigwzigcia W  innym  wariancie  niZ =~ proponowany,
a wnioskodawca nie zgadza si¢ na ten, wskazany przez organ, wariant dopuszczony do
realizacji (art. 81 ust. 1 ustawy 0 oos),
* gdy z postgpowania w sprawie oceny oddzialtywania na $rodowisko wynika,
ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywac¢ na obszar Natura 2000, w
przypadku braku spelnienia warunkow okreslonych w art. 34 ustawy z dnia
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16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.2015.1651 z po6zn. zm.)
(art. 81 ust. 2 ustawy 0 00s),

* gdy z przeprowadzonego postgpowania jednoznacznie wynika, ze konkretne oceniane
przedsigwzigcie uniemozliwi osiggnigcie celow srodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami konkretnego dorzecza, o ile nie zachodza przestanki,
0 ktorych mowa w art. 38) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(t.j.Dz.U.2015.469) (art. 81 ust. 3 ustawy 0 0os).

Protesty spoteczenstwa a odmowa wydania decyzji.

Odnoszac si¢ do kwestii protestow spotecznosci lokalnej, to jakkolwiek w zadnym
wypadku nie nalezy ich bagatelizowac, nie moga stanowi¢ one same w sobie powodow
odmowy wydania warunkow realizacji przedsigwzigcia.

Braki w raporcie a odmowa wydania decyzji.

Braki wystepujace w raporcie nic mogg stanowi¢ przestanki odmowy wydania decyzji
o $srodowiskowych uwarunkowaniach, sa one jedynie podstawa do zadania uzupetnienia przez
wnioskodawce informacji o planowanym przedsiewzigciu. W interpretacji Ministerstwa
Srodowiska poswigconej przepisom ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, niemniej
znajdujaca w pelni zastosowanie przy wyjasnianiu obecnych zapisow: "Odmowa wydania
przedmiotowej decyzji nie moze by¢ oparta wylqcznie na wystgpieniu protestow spotecznosci
lokalnej co do realizacji danego przedsiewzigcia. (...) Na kazdym etapie postepowania
W sprawie oceny oddzialtywania na srodowisko organ prowadzqcy to postgpowanie moze
bowiem zgdaé, w trybie art. 50 § 1 Kpa, uzupelnienia informacji w raporcie. (...)" (por.
serwis internetowy Ministerstwa Srodowiska — wyjasnienia do przepisow).

W analizowanym przypadku, w zwigzku z tym, iz dokumentacja w pierwotnej wersji
zawierala niejasno$ci i braki, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp.
wezwal dwukrotnie inwestora do jej uzupelnienia. Otrzymane ostatecznie uzupelnienia
okazaly si¢ wystarczajace, a raport wraz z pozniejszymi uzupekieniami spetniat wymagania
formalne wynikajace z art. 66 ustawy o oos. W zwiazku z powyzszym, po przeanalizowaniu
catosci zgromadzonego materiatu dowodowego, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIlkp. postanowit uzgodni¢ realizacj¢ przedmiotowej inwestycji okreslajac
jednoczes$nie warunki konieczne do spetnienia w celu prawidlowej eksploatacji planowanego
przedsigwzigcia.

3. Po zakonczeniu prezentacji koreferatu do ,,Raportu ...”, Przewodniczacy Regionalnej
Komisji otworzyl dyskusje, podczas ktorej Czlonkowie Komisji oraz zaproszenie
goscie przedyskutowali szereg istotnych dla przedmiotowego zagadnienia kwestii.
M.in. przedstawiciel Delegatury WIOS w Gorzowie Wlkp. poinformowat zebranych,
ze dotychczas Zadne sygnaty o ucigzliwosci istniejacej fermy nie wptywaty.

4. Przewodniczacy Regionalnej Komisji podsumowal przeprowadzong dyskusje
i zaproponowat sformutowanie konkluzji z niej wynikajacych.

W podsumowaniu dyskusji Cztonkowie Regionalnej Komisji, w wyniku jawnego
glosowania, jednomyslnie przyjeli nastgpujace stanowisko:

Przedlozony w styczniu 2015r. Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska
w Gorzowie WIkp. do uzgodnienia raport o oddzialtywaniu planowanej inwestycji na
srodowisko wymagatl uzupetnien 1 wyjasnien. Po ich otrzymaniu, w marcu 2015r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska, po stwierdzeniu, ze uzupetiony raport spetnia wymagania
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wynikajgce z art. 66 ustawy o oos., zgodnie z przepisami prawa uzgodnit realizacje
planowanego przedsiewzigcia i okreslit warunki jego realizacji 1 eksploatacji.

Przypadki, w ktorych istniejg podstawy prawne do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej zostaty przez ustawodawce wyszczegdlnione w art. 80 ust. 2 oraz w art. 81
ustep 1,2 1 3 ostawy oos. Wsrdd tych przepisdéw nie ma mowy o przyczynach zwigzanych
z protestem spotecznym, czy negatywnymi opiniami spoteczenstwa. Co wigcej, zgodnie
z interpretacja Ministerstwa Srodowiska po$wiecong przepisom ustawy — Prawo ochrony
srodowiska: "Odmowa wydania przedmiotowe]j decyzji nie moze by¢ oparta wylacznie na
wystapieniu protestow spotecznosci lokalnej co do realizacji danego przedsiewzigcia”.

Jednak Wojt Gminy Deszczno, w swoim wystgpieniu skierowanym do Regionalnej
Komisji ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko w Gorzowie Wlkp. wyraznie podkresla
range protestOw miejscowej spolecznosci, ktéra powotuje si¢ na ucigzliwosci wynikajgce
z dotychczasowego funkcjonowania fermy. Okoliczni mieszkancy obawiaja si¢, ze po jej
rozbudowie oddzialywania te znacznie si¢ nasilg i bedg miaty negatywny wplyw na ich
zdrowie i zycie. Oznacza to, ze mamy w tym przypadku do czynienia z sytuacja wyjatkowa,
w ktorej osiggniecie przez inwestora 1 organ wydajacy decyzje Srodowiskowa tzw.
konsensusu spotecznego jest zdaniem Komisji kluczowe. Konsensus ten mozna wypracowaé
stosujac chociazby zasady tzw. partycypacji spoteczne;.

Partycypacja spoteczna w postgpowaniach stanowi jeden z podstawowych elementow
tworzenia 1 funkcjonowania spoleczenstwa obywatelskiego, poniewaz realizacja dokumentéw
strategicznych oraz planowanych przedsiewzig¢ ma okreslony — pozytywny lub negatywny —
wplyw zar6wno na stan $rodowiska, jak i na status obszarow, ktore obejmuje, czy ktorych
dotyczy, a takze na zycie mieszkancow, przeznaczenie terenéw, mozliwosci inwestycyjne,
rozwdj spoteczno-gospodarczy itp. Dlatego konieczne jest poznawanie stanowiska
mieszkancoOw w poszczegélnych sprawach, a takze, by uniknaé pdzniejszych konfliktow,
uzyskanie ich akceptacji dla proponowanych rozwigzan.

Partycypacja spoteczna w ochronie srodowiska zaktada uczestnictwo ludzi (mieszkancow
1 uzytkownikow) w projektowaniu 1 podejmowaniu rozstrzygnie¢ majacych wplyw na
funkcjonowanie tej spotecznosci pod wzgledem: spotecznym, ekonomicznym, gospodarczym,
kulturowym, zdrowotnym i s$rodowiskowym. Pojecie partycypacji spotecznej obejmuje,
oprocz udziatu zainteresowanej spoteczno$ci w postgpowaniu, takze inne dzialania, jak
konsultacje spoteczne, referenda lokalne, a takze dostgp do informacji publicznej, w tym
informacji o $rodowisku. Dlatego ocenia si¢ wspotczesnie, ze nalezycie przeprowadzone
uspotecznianie procesOw decyzyjnych sprzyja nie tylko kanalizowaniu potencjalnych
konfliktow, ale takze — a moze przede wszystkim — sluzy wzmocnieniu poczucia
podmiotowosci spotecznosci lokalnej 1 poprawia jej relacje z administracja publiczng.
Uspolecznienie umozliwia takze skuteczniejszg realizacje postanowien aktoéw, ktore sg
konsultowane, a takze zwigksza §wiadomos$¢ ekologiczng spoteczenstwa, poniewaz proces
konsultacji spotecznych nie stuzy wytacznie osiggnigciu konsensusu, ale jest jednoczesnie
procesem informacyjnym.

5. Na zakonczenie spotkania Przewodniczacy Regionalnej Komisji podzigkowat
Cztonkom i zaproszonym Gosciom za aktywny i tworczy udziat w dyskusji i w ocenie
przedstawionego materiatu i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Regionalnej Komisji
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko

Jarostaw Kotodziejczak
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